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Az Alaptorvény sziikségallapot szabalyozasanak
kritikai attekintése az egyes europai unids tagallamok
alkotmanyainak figyelembevételével
— Kiilonos tekintettel a visegradi allamok
alkotmanyaira

DR. KELEMEN ROLAND

egyetemi tandrsegéd

»A kivételes dllapot idején az dllam az onfenntartdshoz valé jog alapjdn,
ahogy mondani szokds, felfiiggeszti a jogrendet. A jogrend két eleme -
fogalmi ondllosdguk bizonyitékaként — szembekeriil egymdssal. Ahogy
rendes koriilmények kozott a dontés autonom mozzanata a minimumra
szorithato vissza, 1igy semmisiil meg a norma a kivételes dllapot idején.
Ennek ellenére a kivételes dllapot fogalma még mindig megkozelithets a
jog oldaldrél, mivel mindkét eleme, a norma és a dontés egyardnt a jog
keretein beliil marad.™

Carl Schmitt

A 2000-es évek els6 évtizedének végére atalakulo vilagrend és az altala (is) formalt
biztonsagpolitika jelentds kihivasokkal talalta szembe magat a kovetkezd évtized
idusara. A véltozasok motorja egyfeldl az arab tavaszt kovetd arab tél volt, masfeldl
a bipoldris vilagrend sszeomlését kovetd Egyesiilt Allamok 4ltal uralt unipolaris
vilagrend megrogyasa, amely mara - gazdasagi vonalon mindenképpen - szamos
szerepl6 felemelkedését mutatja, harmadsorban pedig mindenképpen kiemelhet6 a
valtozasok generatoraként a hibrid hadviselés térnyerése, melynek er6sodését kiilo-
nosen eldsegitik a modern kor vivmanyai, igy a kibertér is.

Eme folyamatoknak szdmos leképezédése volt, igy tobbek kozott az Iszlam Allam
térnyerése, tovabba az Eurdpai kontinensen megvaldsitott nagyszamu civil dldoza-
tokkal jar6 terrortamadasok, valamint Oroszorszag Ukrajnaban is tapasztalhatd
hatalmi torekvései és a Krim félsziget annexidja. Ezen tamadasok kovetkeztében
Franciaorszagban (és késdbb Ukrajnaban is) elrendelték a sziikségallapotot. A fo-
lyamatos és tobb orszagot érinté fenyegetettség okan egyre jelentGsebb figyelem ira-
nyul az egyes allamok kiilonleges jogrendi szabalyaira.

! Schmitt, Carl (1992): Politikai teolégia, Akaprint, Budapest, 5. o.
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Ezen kiilonleges jogrendi szabalyok ugyanis a sziikség 6raiban novelik a jogallam
operativitdsat, emellett pedig fontos hangsulyozni, hogy ez a jogi rezsim jelenti a
jogéllam talan egyediili garanciajat is vésziddszakokban.

Az Alaptorvény esetében a 21. szdzad 4j tipusu biztonsagi kihivasai — mint pél-
ddul a hibrid jellegli timadasok (terrortdmadds vagy kibertdmadas) — valamint a
korabbi totalitarius politikai rezsimekkel szembeni félelem vezérelte jogalkotas
okan sziikséges feliilvizsgalni a fennall6 kiilonleges jogrendi szabalyozast. Ennek
a feliilvizsgalatnak az alapjat jelenti a kiilonleges jogrendi tényallasok tudomanyos
meghatarozasainak kialakitasa, kiilfoldi mintak vizsgélata és a torténelmi tapaszta-
latok Osszegytjtése.

Jelen tanulmany javarészt a nemzetkozi 6sszehasonlitas talajan all, azonban nem
nélkiilozheti legalabb vazlatos médon a tudomanyos klasszifikdci6 eszkoztarat sem,
amely révén kivanja gorcsé ald helyezni az Alaptorvény sziikségallapoti szabalyait.

I. A SZUKSEGALLAPOT ELMELETI RENDSZERENEK
VAZLATOS ATTEKINTESE

A sziikségallapoti szabélyokat az dllamban létez6 rendet, jogrendet beliilrél tamado
anomaliak kezelésére hoztak, hozzak léte.

Bels6 kivételesség harom esetben konstitualhatd: 1) un. veszélyhelyzet (természe-
ti; ipari); 2) az allam rendjét stulyosan timadé cselekmények (pl. terrortamadas; ki-
bertamadas; vagyonbiztonsag tomeges veszélyeztetése); és 3) az allam alkotmanyos
rendjét tdimado cselekmények (minden, ami a fennallé alkotmanyos jogi rezsim
megdontésére iranyul). Ezeket nevezziik egyiittesen sziikségallapotnak.

A sziikségallapot e harom esetben akkor rendelhet6 el, ha az allami intézmény-
rendszer mtikdodésének rendes menetét korlatozza a tdmadas, és ezaltal potenciali-
san magdban hordozza az emberi élet kioltdsanak lehet6ségét. Tehat tobbek kozott a
szocialis haldt, a politikai intézményeket, a k6zosségi kozlekedést, a gazdasagi szer-
vezet miikodését stb. oly mértékben érinti, hogy az allam és a tarsadalom az alta-
lanos, megkérgesedett miikodéséhez minimum szinten sziikséges funkcidkat sem
tudja ellatni (vagy ennek potencialis veszélye all fenn).

Az elsé esetkor rendkiviil objektiven és politikai kortilményektdl fiiggetleniil
megitélhetd, hiszen ide minden olyan természeti és ipari katasztréfa beletartozik,
amely nagyszamu emberi életet oltott ki, vagy veszélyeztet. Emellett pedig az dllami
infrastruktdraban jelentds kart okoz, vagy azzal fenyeget, illetve a tarsadalom tagjai-
nak vagyoni biztonsagat tomegesen veszélyezteti.

A masodik esetkor, vagyis az allam rendjét tdmadoé cselekmények mar sokkal
szinesebb képet mutatnak. Hiszen ide kell sorolni minden olyan tamadé cselek-
ményt, amely a fenyegeti az allam rendes miikodését, mégpedig tigy, hogy tomege-
sen veszélyeztet emberéletet és vagyonbiztonsagot. Mindezeket azonban ugy valé-
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sitja meg, hogy {6 szabalyként nem a regnalé politikai rezsimet, alkotmanyos rendet
tamadja direktben, hanem az dltala konstitualt kozrendet és/vagy értékrendet.

Fontos megjegyezni, hogy ezek koziil kiemelked6 intenzitasuak az un. hibrid
hadviseléshez sorolhatd cselekmények, igy példaul a terrorizmus® vagy a kiberta-
madas’. Ugyanis ,a hibrid fenyegetések a hadviselés szamos formajat magukban
foglaljak, beleértve a konvenciondlis képességeket, irregularis harceljarasokat és
képzédményeket, valamint a valogatas nélkiili er6szakot alkalmazd terrorista ak-
cidkat és binozdi tevékenységeket. Hibrid habortkat egyarant folytathatnak allami
és a legkiilonfélébb nem allami szerepldk”™ Ebbdl nyilvanvaléan az el6bbi, vagyis az
allami szereplék altal folytatott tevékenység az el6z6 pont ald tartozik.

Azonban a nem allami szerepldk, nem mas allamnak betudhaté mdédon meg-
valdsitott hibrid cselekményeire val6 allami reagélds a sziikségallapot 21. szdzadi
szabalyozasdnak legfontosabb kihivésat jelentik. Ugyanis ezen cselekmények mar
nem irhatdk le a korabbi fogalmainkkal, hiszen az elmult évtizedekben megjelent
modern eszkozok, igy példaul a dronok vagy kibertérben megvaldsulé tamadasok
mar 4j fogalmi halé megalkotasat siirgetik. Emellett pedig a terrorizmus eszkoz-
parkja sem szoritkozik a hagyomanyos tamadé eszkozok (l6fegyverek, robbano-
vagy robbantéanyagok, kézi fegyverek) alkalmazasara, hanem olyan eszkozoket is
szolgalataba allit, amelyek az élet mindennapi menetéhez tartoznak, igy példaul a
civil kozlekedési eszk6zok (gépjarmiivek, polgari légi jarmivek®).

2 Terrorizmussal kapcsolatos szabdlyozasi kihivasokat lasd bévebben: Bartko Rébert (2016):
Valtozasok a hazai terrorizmus elleni biintet6jogi kiizdelemben, In Magyar Jog, 9. szam, 535-
540. 0.; Bartko Robert (2011): A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései, Univers-
itas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér.

3 Kibertérrel kapcsolatos értelmezéseket lasd bévebben: Simon Laszl6, Magyar Sandor (2017):
A terrorizmus és indirekt hadviselése az EU kiberterében, In Szakmai Szemle: A Katonai Nem-
zetbiztonsdgi Szolgdlat Tudomdnyos Szakmai Folyéirata, 4. szam, 57-68. o.; Simon Laszl6, Ma-
gyar Sandor (2017): A terrorizmus és indirekt hatasa a kiberterében, In Nemzetbiztonsdgi Szemle,
3. szam, 89-101. o.; Kelemen Roland, Pataki Marta (2015): A kibertamadasok nemzetkozi jogi
értékelése, In Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 1. szam, 53-90.; Kelemen Roland (2017): Cyber
Attacks and Cyber Intelligence in the System of Cyber Warfare, In Szabé Miklds (szerk.): Dokto-
randuszok Féruma: Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekciokiadvénya, Miskolci Egyetem, Miskolc,
117-122. o.; Kelemen Roland, Németh Richard (2018): A kibertér fogalmanak és jellemzdinek
multidiszciplindris megkozelitése, In Farkas Addm (szerk.): Védelmi alkotmanyossag az 6j tipusti
biztonsagi kihivasok eréterében, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest.

*Hoffman, Frank G. (2007): Conflict in the 21st century: The rise of hibrid wars, Potomac Ins-
titute for Policy Studies, Arlington, 8. o.

>Lasd bévebben: Sulyok Gabor (2005): A terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari
légi jarmii lelovésének nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi megitélése, In Fundamentum, 3. szam,
30-56. o.; Sulyok Gébor (2005): Rémiilet a leveg6bdl: A terrortdmadas elkovetéséhez hasznalt
polgari 1égi jarm{ lelovésének alkotményjogi megitélése, In Elet és Irodalom, 49. szém, 12. 0.; Su-
lyok Gabor (2005): An Assessment of the Destruction of Rogue Civil Aircraft under International
Law and Constitutional Law, In Fundamentum, 5. szam, 5-30. o.
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Ezek a hibrid fenyegetések alapjaiban kévetelik a korabbi szabalyozas feliilvizs-
galatat. Ugyanis ,,a jovoben egy hibrid fenyegetéssel szemben egyértelmten csak a
gyors adaptacio jelent néminemu védelmet. A lerdvidiilt reakcidid6 kovetkeztében
koalicios keretekben folytatott orszagvédelem esetén a dontéshozatali folyamatok
attekintése elengedhetetleniil sziikséges, ugyanakkor sziikség lehet az orszagvédel-
mi lehet6ségek mélyebb feliilvizsgalatara is”® A reakciéidé gyorsitasat kivanja az
is, hogy ,a valsag kialakulasanak kezdeti idészakaban szinte felderithetetlen a te-
vékenység, és ezt kovetden is csak nagyon nehezen azonosithatd be, igy maganak a
valsagnak a kezelése (a valaszreakciok kozos megegyezésen alapulé megfogalmaza-
sa és életbe 1éptetése) rendkiviil nehéz feladat.””

A hibrid jellegli tdimadasok nehéz beazonosithatdsdga és ,,innovativ” eszkdzva-
lasztasa okan a sziikségallapoti tényallas megalkotasa soran mindenképpen keriilni
kell a konkrét eszkozokre vagy megvaldsitasi modokra valé utaldst, ugyanis azok
azt eredményezhetik, hogy az Uj tipusu fenyegetések megvaldsulasa esetében nem
lesz alkalmazhatd a sziikségéllapot eszkozparkja és pontosan a sziikséges gyorsabb
reakci6idd elvardsa sériil.

Eme kiilonleges jogrendi allapot harmadik esetkére az, amikor az alkotmdanyos
rend megdontésére, illetve a politikai hatalom megszerzésre iranyul a megvaldsitok
cselekménye. Eme tényallasnal kézenfekvd a korabban mar emlitett genfi jogot fel-
hivva, a nem nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozés szabdlyaira alapitani azt az inten-
zitast, amely mar sziikségképpen igényli a sziikségallapoti szabalyok alkalmazasat.

A nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozés tipusai: polgarhabor; ellenallasi moz-
galom; tomegfelkelés; felkelés.® Eme tényallasokbol a sziikségallapot fogalmai kore
ala a polgarhaboru és a felkelés sorolhato, ugyanis mindkett6 a fennall6 rezsimmel
szembe helyezkedé tarsadalmi csoportok politikai céloktol vezérelt erdszakos tevé-
kenysége, amely sordn Osszeiitkozésbe keriilnek a fennallé alkotméanyos rend kato-
nai karaktert szerveivel’. Ezen 0sszeiitkozések mindegyike az allam egészén vagy
annak egy részén, de megbénitjak az dllami intézményrendszer rendes miikodését
és nagyszamu emberéletet veszélyeztetnek, igy ezek kozvetlen - de bizonyitott - ve-
szélye is igényli a szitkségallapoti szabélyok alkalmazasat.

¢ Porkolab Imre (2015): Hibrid hadviselés: 4j hadviselési forma, vagy régi ismer6s? In Hadtu-
domdny, 3—4. szam, 47. o.

7Porkoléab (2015): i. m. 43. o.

8 Bartha Orsolya (2009): A fegyveres dsszeiitkozések fogalma, fajtai és elhatdroldsa, In Addny
Tamas Vince, Bartha Orsolya, Toré Csaba (szerk.): A fegyveres dsszeiitkozések joga, Zrinyi Kiado,
Budapest, 31-32. o.

9 Katonai karaktert szervek fogalmarol ldsd bévebben: Farkas Addm (2012): A katonai biinte-
t6jog és igazsagszolgaltatas helye, szerepe, 1étjogosultsaga az allam és tarsadalom rendszereiben,
In Hadtudomdny: A Magyar Hadtudomdnyi Tarsasdg Folyéirata, elektronikus szam, 3-6. o.
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A sziikségallapoti tényallas elméleti felvazoldsa soran ma mar kikeriilhetetlen,
hogy az n. kvazi kiilonleges jogrendekkel' is foglalkozzunk. Kvazi kiilonleges jog-
rendek alatt olyan vélsaghelyzeteket értiink, amelyek esetében még nem kell/lehet
kihirdetni a kiilénleges jogrendet, azonban a normal jogrendtdl eltéré megoldasokat
kivan, amely sordn a gyakorlatban megvaldsul egy-egy alapjog korlatozasa, és ami-
kor a kormanyzat széles felhatalmazasi jogkorokkel rendelkezik (lasd pl. menekiilt-
tigyi valsdghelyzet, egészségiigyi valsaghelyzet). Ezt a kategoriat Farkas Addm 2015
oOta a fegyveres szervek kozti békeideji kooperacio fokozasaval jelenitette meg, illet-
ve a normél jogrendi valsaghelyzetek szabalyozasdnak igényével. Megallapitasanak
alapja nem az, hogy itt a kiilonleges jogrend felhivhatdsdga nem lenne megoldhato,
hanem az, hogy az Uj tipust kihivasok jellege az eszkalacids gorbe feliveléséig — a
kiilonleges jogrend természetébdl adéddan — nem kapcsolhatd dssze a kiilonleges
jogrenddel, mikézben az elsédleges allami cél az eszkaldcié megfékezése."

Ebbdl adodoan a kvazi kiilonleges jogrendek (vagy valsaghelyzetek) az eszkala-
cios gorbe egy korabbi szakaszahoz kapcsolddnak, amikor is a £6 céljuk, hogy még
a normal jogrend keretei kozott, de erésebb felhatalmazas mellett elejét vegyék a
folyamatok tovabbi erésodésének, vagyis a valsagfolyamatokat mar az eszkalacios
gorbe korabbi szakaszaban allitsak meg, kezeljék. Fontos emellett, hogy a 21. szazad
komplex biztonsagi kihivasai elvarjak, hogy a fegyveres védelemi rendszerhez tarto-
z6 valamennyi agazat szerepl6je (honvédelmi agazat, rendészeti agazat, nemzetbiz-
tonsagi dgazat)'? sziikség szerint részt vegyen a valsaghelyzet lehet6 legszakszertibb,
leggyorsabb és az eszkalacid lehet6 legalacsonyabb fokan torténé megoldasahoz.

A kvazi kiillonleges jogrendek és a kiilonleges jogrendek kozott tehat fokozati kii-
l6nbségek vannak, amely abban raghaté meg, hogy egyfeldl a valsagkezelés korabbi
szakaszat Olelik fel, masfeldl pedig eszkozparkjuk is szlikebben van meghatarozva a
kiilonleges jogrendhez képest. Eme fokozatossag még annyiban is megragadhato,
hogy elrendelési mechanizmusuknak joval kevesebb alkotmanyos garanciat kell tar-
talmaznia, mivel eszkozparkjuk még a normal viszonyok koz6tt mozog, igy norma
és dontés viszonyaban még el6bbi joval nagyobb primatust élvez. Azonban az elren-
delési mechanizmus konnyitése (miniszteri vagy kormanydontés) jellegiikb6l ado-
déan is fontos, mivel a gyorsan felfutd eszkaldcids gorbével biré valsagfolyamatok
mindenképpen igénylik a gyorsabb dontési folyamatokat.

10Kvazi kiilonleges jogrend fogalmat Dr. hab. Lakatos Laszl6 ny. vezérérnagy ismertette a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Karan 2018. majus 28-an.

' Farkas Addm (2018): Gondolatok az dllam fegyveres védelmének lehetséges szabdlyozésfej-
lesztési iranyairdl, In Honvédségi Szemle, 4. szdm, 20-32. o.; Farkas Adam (2018): Egy lehetséges
séma Magyarorszag védelem-szabalyozasi és védelmi alkotmanyos szemléletének megujitasahoz,
In Vélemények a katonai jog vildgabdl, 3. szam.

12 Az egytttmiikodés szitkségességérol és annak elméleti és gyakorlati lehetdségeirdl lasd bo-
vebben: Farkas Adam (2018): A fegyveres védelem, mint dllami alrendszer és annak szabdlyozdsi
sajdtossdgai, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest.
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ALLAMOT FENYEGETO HATARSZITUACIOK SZTUKSEGALLAPOTI ESIKALACIOS GORBEJE
(NATO VALSAGGORBE FELHASZNALASAVAL)

vélsdghelyzet ' \

dllam rendjét
érd jelentds
tamadis \

illam rend;jét \
érd jelentds
tamadas

Iehetdsége

-

allam rend;jét \
érd timadas

4llam rendjét \
érd timadis \

lhetésige 4

rejtett veszély

sriikségdllapot

aktivilidas valsag cselekmények

krizis

Liteljesedés

visszatérés a

kezdete békeallapotha

1. dbra. Allamot fenyegetd hatdrszitudcidk sziikségdllapoti eszkaldcios gorbéje
(szerzd sajdt szerkesztése)

A 21. szazad sajatos biztonsagi fenyegetései, mint példaul amilyenek a kibertéri cse-
lekményekkel vagy a dronokkal megvalésitott tdmadasokkal kapcsolatos valsagfo-
lyamatok, ezek esetében rendkiviil sziikséges a korai valsagkezelés. Ennek okan a
jogalkotonak a kiilonleges jogrendi szabalyokat megel6z6 fokozatban vagy szinten
a lehetd legteljesebb terrénumot feloleld valsaghelyzeti kezeléseket jelentd kvazi
kiilonleges jogrendeket kell létrehoznia, amelyek mar az eszkaldcids gorbe korai
szakaszaban eszkozoket biztositanak a katonai karaktert szervek szamara a valsag
hatékony kezelése érdekében.

Az egyes felhatalmazasok sordn azonban tigyelni kell arra, hogy azok ne csusz-
szanak at a kiilonleges jogrend terrénumaba, vagyis, ha élesen nem is, de a fokoza-
tos jelleg megtartasaval el kell hatarolni egymastol az egyes szinteket. Ehhez min-
denképpen sziikséges a kiilonleges jogrendi szabalyrendszer és a kvazi kiilonleges
jogrendi szabalyok rendszerszintli dsszehangolasa, valamint a kiilonleges jogrendi
szabdlyoknak a 21. szdzadi biztonsagi kihivasokhoz igazitasa. Mindezek elmaradasa
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azt eredményezheti, hogy egyes szintek 6sszecsusznak, vagy a kvazi kiilonleges jog-
rendek felhivhatdsaga ellenére, bar az eszkaldcié foka megkivanna, de a kiilonleges
jogrend szabdlyai nem helyezhet6k hatalyba. Eredményezheti az 6sszehangoltsag
hianya azt is, hogy az alacsonyabb fokozatu kvazi kiilonleges jogrendek a fegyveres
védelem tobb dgaval rendelkezhetnek, mint a kiilonleges jogrend egyes alakzatai.

A fentiek okan egy allam alkotmdnyaban rogzitett sziikségallapoti tényallasnak
rogzitenie kell mindharom esetkort, igy a természeti és ipari katasztrofat, a fennalld
allami rendet tdmado cselekményeket és az allam alkotmanyos jogrendjét tamado
cselekményeket is. Ugyelve mindekozben a 21. szézad megujult biztonsagi fenyege-
téseire és azokhoz tartozo6 fogalmi rendszerre. Nem elfeledve a 21. szdzad biztonsa-
gi kihivasainak komplexitasat, amelyek sziikségessé teszik azt, hogy a valsagoknak
mar korabbi szakaszaban is megjelenjen egyfajta valsagkezelés un. kvazi kiilonleges
jogrendek képében. Emellett pedig mindenképpen sziikséges, hogy a kiilonleges
jogrendek és kvazi kiilonleges jogrendek egy atgondolt egymasra épiilé rendszert
valdsitsanak meg.

II. AZ ALAPTORVENY SZUKSEGALLAPOTI SZABALYAINAK KRITIKAJA
AZ EGYES UNIOS TAGALLAMI ALKOTMANYOS SZABALYOK FENYEBEN

Az el6z6 fejezetben felvazolt idedlisnak tekintendé sziikségallapoti tényallasnak
alkotmadnyos szinten is sziikséges megjelennie, hiszen azon tul, hogy a kiilonleges
jogrendi szabdlyok novelik az éllam operativitast, emellett jogallami garanciaként is
megjelennek, st vésziddszakokban a legf6bb garanciat a megfeleléen szabalyozott
kiilonleges jogrendi tényallasok és azokhoz kapcsolodé felhatalmazasi normak jog-
allami, alkotmdnyos keretek kozé helyezése jelentheti.

A vizsgalat ebbdl kiindulva nem allhat meg a tényéllas megfogalmazasnak he-
lyességénél, hanem azt ki kell terjeszteni egyéb alkotmanyban rogzitend6/rogzitett
szabalyok vizsgalatara, hiszen kizdrolag igy kaphatunk atfogobb képet a joganyag
allapotairol. Goresé ala kell helyezni igy a sziikségallapot fogalmi meghatarozasat,
hiszen a legmagasabb szint(i jogforras az, amely rendezi azt, hogy adott jogrend-
szerben milyen tipust eseményeket tekinthetiink kivételesnek, és ezek esetében mar
a fogalmi meghatarozas magaban foglalja az idobeliség kérdését is. Emellett sziik-
séges mar itt rogziteni az elrendeléshez sziikséges specialis szabalyokat és a felhatal-
mazassal érintett szervek korét.

Fentiek alapjan a vizsgalt szempontok a kovetkezdk: sziikségallapoti tényallasok,
elrendelési mechanizmusok, jogositotti kor, valamint az alapjogi rendelkezések és
tiltott targykorok rendszere.

A kovetkezokben roviden tablazatos formaban vizsgdlom meg, hogy az egyes
Uniés Allamok alkotmdnyaiban milyen tipust kiilonleges jogrendek vannak szaba-
lyozva, valamint milyen az elrendelési mechanizmus. A részletesebb vizsgalodas a
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Magyar Alaptorvényt és a Visegradi Egyiittmtikodés tobbi orszaganak alkotmanyos
szabalyai mentén indul el, emellett pedig az elmult idészakban leginkabb érintett
allam szabdlyozasat, vagyis a francia alkotmanyos rendelkezéseket tekintem at. Az
egyes nézOpontok szerinti elemzések kiindulopontjat a magyar Alaptorvény szaba-
lyai adjak. A Cseh Koztarsasag esetében meg kell jegyezni, hogy nem rendelkezik
egységes alkotmanylevéllel, hanem folyamatos kiegészitések révén valt, valik teljessé
a cseh alkotmanyos struktura. Az eredeti alkotmanyuk nem tartalmazott kivételes
hatalmi szabdlyokat, azt 1998-ban a cseh dllam védelmérél sz6l6 alkotmanytorvény
potolta. Tanulmanyomban ezt az alkotmanytorvényt a cseh alkotmanybirdsag allds-
pontjanak megfelel6en az alkotmany 9sszetevéjének tekintem."

I1.1. KULONLEGES JOGRENDI SZABALYOK AZ EGYES
EUROPAI UNIOS TAGALLAMI ALKOTMANYOKBAN

Az alabb taldlhato tablazat célja, hogy Osszefoglalja az Eurdpai Unié tagallamainak
alkotmadnyai szabalyoznak-e kiilonleges jogrendet — legalabb emlités szintjén —, ha
pedig igen, akkor milyen jellegti kiilonleges jogrendi tényéllasok jelennek meg.

»Az egyes europai alkotmanyok attekintésébdl az allapithaté meg, hogy az alkot-
manyok — par kivétellel - nem differencialnak a kiilonleges jogrendek kozott, to-
vabba nem alkotmanyi, hanem alacsonyabb szintii szabalyok rogzitik, hogy milyen
intézkedések bevezetésére keriilhet sor. Leginkabb arra helyezik a hangsulyt, hogy a
kiilonleges jogrend bevezetésére mely szervnek van hataskore.”'*

Emellett azonban Osszességében jol lathato az is, hogy az Unids tagallamok al-
kotmanyainak tobbsége valamilyen formaban tartalmazza a kiilonleges jogrend
egyes szabalyait. Kifejezetten kirajzolddnak a 20. szazad torténelmi hagyomanyai-
nak lenyomatai ezen tekintetben az egyes alkotmanyokon. Igy az, hogy a kozép- és
kelet-europai tagallamok, ahol tobb évtizeden keresztiil totaliter rezsimek miikod-
tek, szinte kivétel nélkiil rogzitik eme jogintézmény szabalyait alkotmdnyos szin-
ten, amelynek f6 oka a végrehajt6 hatalom lehet6 legteljesebb keretek kozé szoritasa
vészid6szakok esetében is, ezzel elkeriilve a korabbi hatalomkoncentraciot eredmé-
nyez6 allamalakulatokat. Kovetik ezt a szabalyozasi felfogast azon mediterran or-
szagon (Spanyolorszag, Portugalia vagy Gorogorszag), ahol évtizedeken keresztiil
katonai diktatirak miikodtek. Hasonl6 médon gondolkodnak a szabdlyozas sziik-
ségességérdl azon dllamok, igy Franciaorszag vagy Németorszag, amelyek szamos
haborus tapasztalattal ,,gazdagodtak” az elmult szaz évben.

13 Lasd Cseh Koztarsasdg alkotmanybirdsaga honlapjanak jogi adatbazisat: http://www.usoud.
cz/en/legal-basis/

" Csink Lorant (2017): Mikor legyen a jogrend kiilonleges, In Iustum Aequum Salutare,
4.szam, 12. o.
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1. tdbldzat. Az Eurdpai Unié tagdllamainak alkotmdnyaiba foglalt kiilonleges jogrendek.
(A tdblazatot a szerzd szerkesztette az egyes tagdllami alkotmdnyok felhaszndldsdval)

Tagdllam megnevezése Alkotmdnyban szabdlyozott/megjelenitett kiilonleges jogrend

Ausztria Lényegében nem szabalyozza, viszont rogziti, hogy a hadsereg bevethetd
az allam katonai védelmén tul alkotmdnyos rendet vagy tarsadalmi ren-
det veszélyezteté tamadasok, illetve természeti csapasok esetében.

Belgium Lényegében nem szabdlyozza, a hadiallapottal kapcsolatos rendelkezése-
ket tartalmaz.

Bulgdria Rendkiviili allapot, sziikségéllapot.

Ciprus Rendkiviili allapot, sziikségallapot.

Csehorszag Rendkiviili allapot, kozvetlen veszélyhelyzet, sziikségallapot.

Dania Lényegében nem szabalyozza, kizardlag kiilonosen siirgds helyzetrdl ir.

Egyesiilt Kiralysag Torténeti alkotmanya okdn sajat utas, amely a martial law révén egyedi
fejlédést mutat.*

Esztorszig Rendkiviili allapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet.

Finnorszag Lényegében nem szabalyozza, hadiéllapotot és az allamot kézvetleniil fe-
nyegetd veszélyt emliti.

Franciaorszag Rendkiviili elnoki intézkedési jogkor, ostromallapot, sziikségallapot.

Gorogorszag Ostromallapot.

Hollandia Rendkiviili allapot, sziikségallapot.

Horvatorszag Hadiallapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet.

Trorszag Veszélyhelyzet, hadidllapot és fegyveres felkelés.

Lengyelorszag Rendkiviili allapot, sziikségéllapot, veszélyhelyzet.

Lettorszag Rendkiviili allapot, sziikségallapot.

Litvania Rendkiviili allapot, sziikségallapot.

Luxemburg Lényegében nem szabalyozza, kizarolag a nemzetkozi krizist emliti.

Magyarorszag Rendkiviili allapot, sziikségéllapot, veszélyhelyzet, varatlan tamadas, ter-
rorveszélyhelyzet, megel6z6 védelmi helyzet.

Milta Allami veszélyhelyzet (magaba foglalja a rendkiviili 4llapotot és a sziik-
ségallapotot)

Németorszag Fesziilt helyzet (Spannungsfall), védelmi helyzet (Verteidigungsfall).

Olaszorszag Lényegében a hadiallapotot szabélyozza.

Portugélia Rendkiviili allapot, ostromallapot, sziikségallapot.

Romania Rendkiviili allapot, ostromallapot, siirgésségi allapot.

Spanyolorszag Ostromallapot, riadokésziiltség, sziikségallapot.

Svédorszag Hadiéllapot és haboru veszélye

Szlovakia Rendkiviili allapot, sziikségéllapot, veszélyhelyzet.

Szlovénia Hadiallapot, rendkiviili allapot.

* Martial law angolszész felfogdsat 14sd bévebben: Farkas Adém, Till Szabolcs (2016): A honvédelmi alkotmany és
alkotményossag alapkérdései Magyarorszagon, In Farkas Addm, Kadar Pl (szerk.): Magyarorszdg katonai védelmé-
nek kozjogi alapjai, Zrinyi Kiado, Budapest, 46-50. o.
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El6bbi felfogasok jol mutatjak, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyanyag azon tul-
menden, hogy operativitast biztositanak, vészidészakokban garanciaként is szolgal-
nak a felhatalmazott tulkapasaival, kilengéseivel szemben, azaltal, hogy kijelolik a
miikodés keretét.

I1.2. A SZUKSEGALLAPOTI SZABALYOK MEGJELENESI FORMAI
A VIZSGALT ALKOTMANYOKBAN

A szitkségallapoti szabalyozasnak idealis esetben az elsé fejezet alapjan tartalmaznia
kell a természeti és ipari katasztrofa okozta hatarhelyzeteket, az allami rendet tima-
dé anomalidkat és az allam alkotmanyos berendezkedését timado cselekményeket.

Sziikségallapot tipusu szabalyozasnak tekinthetok az Alaptoérvény rendszerében
a sziikségallapotra, a terrorveszélyhelyzetre és a varatlan tamadas sziikségallapotra
vonatkozo rendelkezéseire.

A sziikségallapot ,,a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos
megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbizton-
sagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkove-
tett sulyos, erészakos cselekmények esetén”® rendelhetd el.

A sziikségallapoti tényéllas nem tartalmazza a természeti és ipari jellegii veszély-
helyzeteket, azt kiilon tényallasként nevesiti az Alaptorvény.

Az alkotmanyos rendet timado cselekmények megfogalmazasa kellen éatfogo,
abba az elméleti fejezetben felsorolt valamennyi magatartas belefoglalhato.

A harmadik kategdria, vagyis az allami rendet tdmado cselekmények (mint pél-
daul a hibrid tdmadasok), azonban régi dogmatikai eszkozokkel hataroztak meg.
Ennek neuralgikus pontja a fegyveresen vagy felfegyverkezve fordulat. Ugyanis —
osztva, hogy az idetartozé tényallasok szankciojat az anyagi biintet6kddex tartal-
mazza - e fogalmak meghatarozasahoz a biintet6torvénykonyv fogalmi kereteihez
kell nytlni.

Igy ,.fegyveresen koveti el a blincselekményt, aki

a) l6fegyvert,

b) robbandanyagot,

¢) robbantdszert,

d) robbanoanyag vagy robbantdszer felhaszndlasara szolgalo késziiléket tart ma-

ganal, vagy a blincselekményt az a)-d) pontban meghatdrozottak utanzataval
fenyegetve koveti el;

15 Magyarorszag Alaptorvénye, 48 cikk (1) bekezdés b. pont.
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e) felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellenallds lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart ma-
ganal'e

Ennek okdn azonban az elmult id6szak terrortdmadasainak eszkozei, igy a gépjar-
miivek vagy Uj specidlis fenyegetések, mint példaul a kibertamadasok, amelyek al-
kalmasak akdr az allam miikodését is megbénitani, nem sorolhatok be a sziikségal-
lapot tényallasa ald. Ugyanis ezek fegyverként vagy felfegyverkezve valé definialasa
vagy ekként valé elfogadasa rendkiviili mértékben kiszélesitené az el6bbi fogalma-
kat a hétkéznapok jogalkalmazasa soran.

Fontos még emellett hangsulyozni, hogy 6nmagaban sem a sulyossag, sem a to-
megesség nem elégséges feltétel, ugyanis kozottitk konjunktiv kapcsolat all fenn,
vagyis az allami rendet tdmado cselekménynek sulyosnak és tomegesnek is kell len-
nie, amely egyiittallds tovabb sziikiti a sziikségéllapoti szabalyok felhivhatdsagat.

Utdbbiban is jol latszik, hogy ... az 1989-ben megilmodott modell tulstlyos
helyzetbe hozta az alkotmanyos korlatozast és a torvényhozé eldzetes dontési jogo-
sitvanyait, amivel egyértelmiien a korlatozasra és nem az operativitasra, vagy egy
kettd kozti egyensulyra helyezte a hangsulyt”” Ennek eredményeként a honvédség
belsé alkalmazasa is visszaszorult a sziikségallapot egy lehatarolt mezsgyéjére, és
mint latni fogjuk, a varatlan tdmadas esetkorére, valamint a terrorveszélyhelyzetben
a kormany dontésének megfelel6 tevékenységi korére.

A honvédség sziikségallapot idején valo visszaszoritott alkalmazasa még a klasz-
szikus haderdre vonatkozé felfogasban gyokerezik, amikor a hadsereg rendeltetése
a klasszikus hadviselési feladatok ellatasara szoritkozott.'* A mai kisebb létszamu,
de professzionalis haderd, amely szamos rendészeti jellegli missziot ismert meg és
hajtott végre, képes akar békeidében is kozremiikodni a beliigyi erck feladatai el-
latasanak tamogatasdban. Eme képessége alapvetden elvarhaté a totalis biztonsagi
kihivasok koraban. Alkalmazasanak feliilvizsgélata ezen a teriileten mégis elmaradt,
annak ellenére, hogy békeidds valsaghelyzetekben jelenlétiik egyre inkabb megfi-
gyelhet6 (lasd példaul a katonak onallé kozteriileti jar6rozését, vagy a tomeges mig-
racié okozta valsaghelyzet sordn torténé alkalmazasukat).

16 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény, 459. § (1) 5-6 pont.

17 Farkas Addm (2015): Szemléletvaltast védelmi aspektusban! In Pdzmdny Law Working
Papers, 18. szam, 16-17. o.

18 Erdemes megjegyezni, hogy a dualista dllamban szdmos karhatalmi feladat harult a honvéd-
ségre is, mivel a belrend fenntartasanak egyik eszkozeként tekintettek a haderére. Lasd Farkas
Adam (2014): A haderd feletti parlamentdris hatalommegosztas eredeti modellje (1867-1914),
In Jogtorténeti Szemle, 1. szam, 44-50. o.; Kelemen Roland (2017): A katonai jog, a katonai biin-
tet6jog helye a dualizmus kori magyar 4llamban, In Kis Norbert, Peres Zsuzsanna (2017): Unnepi
tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatoi palyafutdsdnak 50. jubileumdra: Studia sollemnia scientiarum
politico-cameralium, Dialog Campus Kiad6, Budapest, 203-210. o.
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Jol ravilagit ama szabalyozasi attittidre és a rendszervaltds politikai alkuiban szii-
letett, annak félelmeit magan hordé rendszer hianyossagaira eme luxusként hato
megoldas, amely egyre hangosabban kéveteli a teljes kiilonleges jogrendi szabalyo-
zas revizidjat. Ennek a rendszerszinten kevésbé atgondolt, lyukfoltozasi technika-
nak inkabb beill6 az a tendencia, hogy az elmult 20 évben alternativ kiilonleges
jogrendi tényallasokkal probaljak orvosolni a hidnyossagokat.

Pedig a rendszerszintli ujragondolast siirgetik az elmult évek biztonsagpolitikai
eseményei, a hibrid hadviselés térnyerése, mivel ezek a totalis védelem irdnyaba for-
ditjak az allamokat. Ezaltal ugyanis ,,a biztonsag komplex felfogasa tehat abba az
iranyba kell, hogy elvigye az allam fegyveres védelmét, hogy a fenyegetések ossze-
tettsége és a vilag felgyorsuldsaval egytitt er6s6dé eszkalacids szintje, illetve mobi-
litdsa miatt folyamatosan revidealni kell, hogy mi mindsiil, vagy mi mindsiilhet a
normalis helyzetet veszélyeztetni képes kihivasnak, s ezeket miként kell a kivételes
allapot beallta el6tt semlegesiteni”” Eme ujragondolas a tényallasok ujrafogalma-
zasa és egyszertiisitése mellett elvarnd az dgazati szint kooperdaciot is a védelmet
megvalosito szereplok kozott.

Az alkotmdnyozé a hidnyossagok orvoslasara a rendszerszemléletet figyelmen
kiviil hagyva az eszkalacids gorbe egy-egy a kivételes allapot szintje alatti valsag-
helyzeti pontjdhoz 1j kiilonleges jogrendi tényéllasokat rendelt. Téma szerint két
ilyen tényallast sziikséges vizsgalni: a vdratlan tdmadast és a terrorveszélyhelyze-
tet. Mindkettd esetében rogzithetd, hogy a honvédség olyan feladatokat lathat el,
amelyeket sziikségallapot esetében csak a végs6 esetben kaphat meg, vagyis a belsd,
allamon beliili igénybevételt teszik lehetévé. Jelentés problémaja ennek a szabdlyo-
zasnak, hogy ezeknek a tényallasoknak a szabalyozasa tul magas szintre van helyez-
ve, ugyanis ezeknek alapvet6en az lenne a rendeltetésiik, hogy a valsaghelyzet ne
juthasson el a kiilonleges jogrend szintjére, a szabdlyaik mégis azzal azonos helyen
és szinten jelennek meg. Ennek eredményeként ,,a kiilonleges jogrendi idészakok
alkotmanyos id6-spektrumat a kihirdetési feltételrendszer oldalarol 6sszehasonlitva
megallapithato, hogy egyes, dontden mérlegelést engedd feltétel-elemek, vagy pedig
a kifejezett kihirdetés-lehetdségi megfogalmazas kovetkeztében az egyes esetkorok
egymasba cstszhatnak”

Fontos hangsulyozni, hogy a valsaghelyzeti tényalldsok meghatarozasa sziikséges,
amilyen az egészségiigyi valsaghelyzet, a tomeges migracié*' okozta valsaghelyzet,

19 Farkas Addm (2018): A totalitds kora? A 21. szdzad biztonsdgi kornyezetének és kihivdsainak
totalitdsa és a totdlis védelem gondolatkisérlete, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Buda-
pest, 47. o.

2°Till Szabolcs (2017): A kiilonleges jogrendi kategériarendszer egyszerusitésének jovSbeli
esélyei. In Tustum Aequum Salutare, 4. szam, 62. o.

21 Tomeges migracioval kapcsolatos szabalyozasi problémakra és megolddsokra lasd bdveb-
ben: Bartkd Robert (2018): BiintetSeljardsi jogi eszkozok az irregularis migracio elleni harcban,
In Magyar Biiniildozd, 1. szam, 36-56. o.; Bartké Robert (2016): Az illegalis migracié elleni fel-
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vagy a 2018. oktober 31-én az orszaggytilés elé benyujtott honvédelmi veszélyhely-
zet is. Ezek a kvazi kiillonleges jogrendi tényéllasok alacsonyabb szint( felhatalma-
zasokkal birnak, mint a kiilonleges jogrendi szabalyok, még az altalanos (békeid6s)
jogrend keretei kozott alkalmasak lehetnek arra, hogy az eszkalacios gorbe alacso-
nyabb pontjan akadélyozzak meg egy valsag tovabbterjedését. Alacsonyabb szinti
megfogalmazasuk azért is indokolt, mert igy a Till Szabolcs altal felvazolt egymas-
ba cstiszasok elkeriilhetdk, ha és amennyiben a kiilonleges jogrendi 6 tényéllasok
megfelelé szintli folytatasaként funkciondlnak a valsaghelyzeti szabélyozasnak.
Vagyis ujragondolva, Gjrafogalmazva és ujra felépitve rendszerbe helyezziik a kvazi
kiilonleges jogrendeket, és azok folytatasaként hatarozzuk meg a rendkiviili llapo-
tot és a sziitkségallapotot, akkor azok alkalmasak lehetnek az eszkalacié magasabb
fokara jutott valsagok kezelésére, mégpedig uigy, hogy a 21. szazad komplex bizton-
sagi kockazataira meg tudjon felelni a magyar allam.

Mindaddig azonban, amig a rendszerszintl Gjragondolds nem valésul meg, és az
alaptényallasok megfogalmazasa a korabbi hiatusoktol szenved, addig sziikséges le-
het kisegitd tényallasok rogzitése.

Az egyik ilyen hidnyossag orvoslasara az alkotmanyozé megfogalmazta a terror-
veszélyhelyzetet. A terrorveszélyhelyzet a sziikségallapot specidlisnak nevezhet
formaja, amely ,terrortimadas jelentés és kozvetlen veszélye vagy terrortdmadas
esetén meghatarozott id6re” rendelhet6 el. Ezen forma életre hivasat egyfeldl nyil-
van a napjainkban elszaporodo terrorcselekményekre adott valaszreakcioként lehet
értékelni, masfeldl pedig az effektivitds és a reagaloképesség noveléseként, azzal,
hogy a sziikségallapottdl eltéréen, amig az elrendelésérdl az orszaggytilés nem dont,
addig a kormany a sziikséges intézkedéseket megteheti.’

A varatlan tdmadas pedig proaktiv intézkedés lehet6ségét adja meg a kormany-
nak ,kiils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan beto-
rése esetén a tamadas elhdritasdra, Magyarorszag teriiletének a honi és szovetséges
légvédelmi és repiild késziiltségi erdkkel valo oltalmazasara, a torvényes rend, az
élet- és vagyonbiztonsdg, a kozrend és a kozbiztonsdg védelme érdekében. ”**

A varatlan timadas megfogalmazasa azonban tovabbmegy ennél, és nemcsak a
rendkiviili allapot eldszobdjanak tekinti azt az alkotmanyozo, hanem esetlegesen a
sziikségallapoténak is. EI6bbi esetében nyilvanvaldan a fenti hiatusbol fakad a sziik-
ségszerliség, hogy akdr agresszi esetén is névelni lehessen az operativitast.

A sziikségéllapoti szabalyként kezelése azonban egyenesen veszélyezteti a jog-
rendszer, s6t mondhatni a jogallami intézményrendszer koherencigjat. Ugyanis eme

1épés eljardsjogi eszkdzei az Uj biintetSeljdrasi torvény tervezetében, In Ugyészek Lapja, 6. szdm,
17-25. o.; Bartké Rébert (2017): Irregular Migration and Terrorism in the European Union, In
Journal of Eastern- European Criminal Law, 1. szam, 149-154. o.

22 Magyarorszag Alaptorvénye, 51/A. cikk (1) bekezdés.

» Magyarorszag Alaptorvénye, 51/A. cikk (3) bekezdés.

2t Magyarorszag Alaptorvénye, 52. cikk (1) bekezdés.
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szakasz kimondja a térvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, valamint a kdzrend
és a kozbiztonsag védelme érdekében, ha sziikséges, a koztarsasagi elnok altal jova-
hagyott fegyveres védelmi terv szerint kell feloldani a kialakult helyzetet.”

Eme fordulat esetében azonban sziikséges megvizsgalni, mely szervet definialja
az Alaptorvény fegyveres szervként, mivel nyilvanvaléan az a szerv lesz az, amely a
tervet végrehajtja.

A dolog természete szerint erre a vélaszt az Alaptorvény Magyar Honvédségrol
sz0l6 45. cikkében taldljuk meg, amely kimondja, hogy ,Magyarorszag fegyveres
ereje a Magyar Honvédség.”>

A honvédség rendeltetése az Alaptorvény szerint a kovetkezd: ,,A Magyar Hon-
védség alapveté feladata Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti épségének és ha-
tarainak katonai védelme, nemzetkozi szerz6désbdl ered6 kozos védelmi és béke-
fenntart6 feladatok ellatasa, valamint a nemzetkozi jog szabalyaival 6sszhangban
humanitarius tevékenység végzése.””’

Eme feladatkor ald azonban f6 szabalyként nem vonhat6 be a belsé tamadassal
fenyegetett torvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, valamint a kozrend és a koz-
biztonsag védelme, ugyanis ennek megdvasa alapesetben az Alaptérvény szerint a
renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladata.?® Ennek fényében a fogalom
yjragondolasa az alkotmanyozé részérdl szerencsés volna.

Ez a szabdlyozasi megoldas emellett abban is ellentmondasos, hogy a kiilonleges
jogrendi rendszerben a garancidlisan jobban koriilbastyazott sziikségallapot szaba-
lyaival ellentétben — ahol csak és kizarolag akkor engedik a Honvédség alkalmaza-
sat, ha a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendé a
helyzet megolddsara® - a vératlan tamadas jelenlegi szabalyozasaval a Honvédség
elsédleges alkalmazasat {6 szaballya teheti a Kormany.

A magyar sziikségallapoti szabalyozas hibainak, hidnyossagainak orvoslasara
megfelel6 példakat kapunk a francia, a cseh vagy a lengyel szabalyozas vizsgalata
soran.

A francia szabalyozas kell6en tagan fogalmazza meg, hogy mit is ért sziikségalla-
pot alatt. E szerint a sziikségallapotot az orszag egész vagy meghatdrozott teriiletére
lehet kihirdetni (példaul févarosra, tengeren tuli megyékre stb.), két esetben: a koz-
rend stlyos megsértésének kozvetlen veszélye, vagy olyan események megtorténte
esetén, amelyek természetiiknél fogva és sulyossagukat tekintve kozveszély eléidé-
zésére alkalmasak.’*® Ahogy Sagvéri Addm fogalmaz ,a sziikségdllapot francia sza-

25 Magyarorszag Alaptorvénye, 52. cikk (1) bekezdés.

26 Magyarorszag Alaptorvénye, 45. cikk (1) bekezdés.

27 Magyarorszag Alaptorvénye, 45. cikk (1) bekezdés.

28 Magyarorszag Alaptorvénye, 46. cikk

2 Magyarorszag Alaptorvénye, 50. cikk (1) bekezdés.

¥ Loi n 55-385 du 3 avril 1955 relative a Iétat d'urgence. (Version consolidée au 03 novembre
2018) Article 1.
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balyozasa alapvetéen azokhoz az Eurdpa-szerte megtaldlhaté kiilonleges jogrendi
allapotokhoz hasonlithato, amelyek nyitott megfogalmazasok hasznélataval az adott
orszag bels6é miikodését, a lakossag élet- és vagyonbiztonsagat fenyegetd helyzetek-
ben adnak lehet6séget rendkiviili intézkedések megtételére.” Eurépaban az elmult
id6szakban szinte egyediili médon a 2015-6s események hatdsara kozel kétéves ido-
szakra hatalyba helyezték a sziikségallapoti szabalyokat. Kevésbé hangsulyos volt az
eurdpai kozbeszédben, hogy a kétéves iddszak alatt ,,a szitkségallapottdl fiiggetle-
niil folyamatosan szigorodik a terrorellenes szabalyozas: ennek betetézéseként 2017
nyaran a parlament elé keriilt, és 3sszel elfogadtak azt a torvényjavaslatot, amely a
sziikségallapot végével Iényegében normalis koriilmények kozott is biztositja a kivé-
teles intézkedések lehetdségét”*” Tehat a francia alkotmanyos kornyezet a sziikség-
allapot meghatarozasa soran széles dontési lehetdséget biztosit az elrendelésre, an-
nak ellenére — mint az lathatd, hasonléan a magyar rendszerhez -, hogy a békeidds
eszkozok korét is bovitette. Emellett rendkiviil érdekes intézménye a francia alkot-
manyos struktdranak a rendkiviili elnoki jogkor, amely szinte biankd felhatalmazast
ad a koztarsasagi elnoknek, ha ,,a koztarsasag intézményeit, a nemzeti fiiggetlensé-
get, a koztarsasag teriiletének sérthetetlenségét vagy nemzetkozi szerzédések vég-
rehajtasat stlyos és kozvetlen veszély fenyegeti, és ha az alkotmanyos kozhatalom
miukodése megszakad...” Az intézményt eleddig egyszer, 1961-ben a tabornokok
algériai puccsa kovetkeztében rendelték el.

Az észt szabalyozas egy sajatos megoldast ad, ahol az alkotmany ugy fogalmaz,
hogy alkotmanyos rend elleni tdimadds esetében lehet kihirdetni a sziikségallapo-
tot,* torvényi szinten pedig zart taxacidval hatarozza meg, hogy mit is ért az alkot-
ményos rend elleni timadason. Igy tébbek kozoétt az alkotményos rend megdon-
tésére irdnyul6 tamadast, a terrorcselekményeket, a polgarhaborut, az erészakkal
jaré tomeges és elhuzddd anomalidkat stb.*> Az ilyen jellegti tényallas-meghatarozas
el6nye lehet, hogy bar egész tag fogalommal operdl, mégis egyfajta minéségi meg-
szoritast alkalmaznak a tényleges kihirdetés dontési oldalanak sztikitése érdekében.

A cseh alkotmany a sziikséghelyzet korében Osszevonja a magyar szabélyozas
szerinti szitkségallapotot és a veszélyhelyzetet. Ilyen allapot akkor rendelhetd el, ha
természeti, 6koldgiai vagy ipari katasztrofa kovetkezett be, vagy mas olyan esemény;,
amely életet és vagyonbiztonsagot, valamint kozrendet vagy kozbiztonsagot jelentds
mértékben veszélyeztet.’® Terrorveszélyhelyzethez hasonldan a cseh szabdlyozas is

31Sagvari Adam (2017): Kiilonleges jogrend a francia jogban, In Iustum Aequum Salutare 4.
szam, 184. o.

32Sagvarii. m. 187. o.

33 Constitution de la République francaise Article 16.

34 The constitution of the Republic of Estonia 129. cikk (1) bekezdés.

%5 State of Emergency Act (Estonia) 3. §.

%$110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic, 5.
cikk (1) bekezdés.



24 KELEMEN ROLAND

ismer egy gyorsitott eljarasi format, amikor a cseh miniszterelnok kozvetlen veszély
esetén maga rendelheti el a sziikségallapotot, amelyet 24 6ran beliil a kormanynak
jova kell hagynia.””

A lengyel szabalyozas a magyarhoz hasonloan kiilon kezeli a veszélyhelyzetet és
a szitkségallapotot. A lengyel sziikségallapoti szabélyok az dllam alkotmdnyos rend-
jének, a polgdrok és a koz biztonsdgdnak fenyegetettsége idején alkalmazhatd.’® A len-
gyel alapdokumentum sem tartalmaz egyszertsitett eljarast, mivel ebben az esetben
is az effektivitas oldaldra helyezkedik, és a koztarsasagi elnok diszkrecionalis don-
tésére bizza a szitkségallapot elrendelését, itt is azzal a kitétellel, hogy 48 6ran beliil
kezdeményeznie kell a képviselohaz dontését a kérdésben.”” A magyar szabélyozas
konnyitése sziikségallapot elrendelési korében szintén kimeriil az orszaggytilés aka-
dalyoztatasanak esetkorére.

A veszélyhelyzetre mint rendkiviili allapotra kiilon csak a magyar és a lengyel
alkotmadny tartalmaz szabalyokat. A magyar veszélyhelyzet ,.élet- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek
kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében™ rendelhetd el. A lengyel alkotmany
fogalmi jegyek szempontjabdl ugyanezekkel operal. Mindketté esetében a kor-
many dontése elegendd az elrendeléséhez. A lengyel alkotmany annyi kikotést
tesz, ha az egész orszag teriiletére elrendeli,k ahhoz sziikséges a képvisel6haz jo-
vahagyasa, és maximum 30 napra kaphatja meg ezt a felhatalmazast. ** A magyar
alkotmany pedig az ezen allapot idején kiadhatd rendelet hatalyat korlatozza £6
szabdlyként 15 napban.* Lathatd, hogy ezen médozat, a politikai terrénumon ki-
viil esik és rendkiviil objektiv tényez6khoz kothetd, igy egyik alkotmdany esetében
sem tartalmaz az dltalanos garancidkon tuli megkotéseket, kizardlag fogalmi és
iddbeli korlatozasokat.

I1.3. KULONLEGES JOGRENDI TENYALLASOK ELRENDELESENEK
SZABALYAI

Az alabbi tablazatbdl jol kitlinik, hogy az Eurdpai Unidban elfogadott standard,
hogy amennyiben szabélyozzdk a sziikségallapotot, akkor annak elrendelésérdl a
torvényhozas dont.

37110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic, 5.
cikk (3) bekezdés.

38 The Constitution of the Republic of Poland, 230. cikk.

3 The Constitution of the Republic of Poland, 231. cikk.

40 Magyarorszag Alaptorvénye, 53. cikk (1) bekezdés.

“'The Constitution of the Republic of Poland, 232. cikk.

42 Magyarorszag Alaptorvénye, 53. cikk (3) bekezdés.
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2. tablazat. A tagdllami alkotmdnyokban rogzitett sziikségallapotot elrendeld szerv.
(A tdblazatot a szerzd szerkesztette az egyes tagdllami alkotmdnyok felhaszndldsdval)

Tagdllam megnevezése

Sziikségallapotot elrendeld szerv (f6 szabdly)

Ausztria Nem szabalyozzak.

Belgium Nem szabalyozzak.

Bulgéria Torvényhozas.

Ciprus Torvényhozas.

Csehorszag Torvényhozas.

Dénia Nem szabalyozzak.

Egyesiilt Kiralysag Kiraly.

Esztorszig Torvényhozas.

Finnorszag Nem szabalyozzak.

Franciaorszag Sziikségallapotot a kormany, mig kiilonleges elnoki hatalmat a koztar-
sasagi elnok.

Gorogorszag Torvényhozas

Hollandia Kiraly

Horvatorszag Torvényhozas.

Trorszag Torvényhozas.

Lengyelorszag Koztarsasagi elnok.

Lettorszag Kormany.

Litvania Torvényhozas.

Luxemburg Nem szabalyozza.

Magyarorszag Sziikségéllapot torvényhozas, veszélyhelyzet kormany, varatlan tdimadas
kormany, terrorveszélyhelyzet OGY, megel6z6 védelmi helyzet OGY.

Mailta Koztarsasagi elnok.

Németorszag Torvényhozas.

Olaszorszag Nem szabalyozza.

Portugdlia Torvényhozas.

Romdnia Torvényhozas.

Spanyolorszag Kormany.

Svédorszag Nem szabalyozza.

Szlovakia Koztarsasagi elnok.

Szlovénia Torvényhozas.

E tekintetben kivételt jelent a szlovak alkotmany, amely mindkét rendkiviili alla-
potrol, amelyrdl rendelkezik, a kormany kezdeményezésére® a koztarsasagi elnok
hataroz,* amely jogszeriiségérdl az alkotmanybirdsag dont.** A lengyel szabélyo-

43 Szlovak Koztarsasag alkotmanya, 119. cikkely n pont.
4 Szlovak Koztarsasag alkotmanya, 102. cikkely (1) m pont.
4 Szlovak Koztarsasag alkotmanya, 129. cikkely (6) bekezdés.
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zas szintén a garancidk fenntartasa mellett az effektivitds mellett tor landzsat, mivel
rendkiviili- és a szitkségallapotot is a minisztertanacs kezdeményezésére a koztarsa-
sagi elnok rendeli el, a fentebb bemutatott azon korlatozassal, hogy a képvisel6haz
abszolut tobbséggel megsemmisitheti ezen dontését, valamint sziikségallapot idején
maximum 90 napos idétartamot enged, amelyet a képvisel6hdz maximum 60 nap-
pal meghosszabbithat. Veszélyhelyzetet a minisztertandcs rendelhet el a fentebb mar
bemutatott korlatozasokkal.*® A spanyol alkotmany szintén ehhez az operativ, de
kevésbé garancialis szabalyozashoz csatlakozik, ugyanis mind a riadokésziiltséget,
mind a sziikségallapotot a minisztertanacs altal elfogadott rendelet utjan a kormany
rendeli el.¥

A cseh alkotmanyos szabalyozas ennél mar dsszetettebb képet mutat, rendkiviili
allapot esetében a kormany javaslatara a térvényhozas mindkét hazanak abszolut
tobbségének tamogatasa sziikséges az elrendeléshez. Sziikségallapot esetén a kor-
many dont annak elrendelésérdl, a kozvetlen veszély esetében a miniszterelnok, a
kormany 24 o6ran beliili megerdsitésével, azonban mindkettd dontést megsemmi-
sitheti a képvisel6haz.*® Csehorszéghoz hasonléan Esztorszdgban is a térvényhozas
dont a sziikségallapot kihirdetésérdl, mégpedig a koztarsasagi elnok vagy a kor-
many javaslatéra.*’

A magyar szabalyozas 6 problémaja két kérdésben ragadhat6 meg: 1.) ki jogosult
megallapitani és kezdeményezni, hogy a rendkiviili- vagy sziikségallapoti tényallds-
ba foglaltak bekovetkeztek? 2.) Milyen feltételek mentén valosul meg ez a dontés?

Sajnélatos modon sem a sziikségallapot, sem pedig a rendkiviili allapot esetében
nem hatdrozza meg az Alaptorvény, hogy ki jogosult kezdeményezni az Orszaggyu-
lés dontését, vagyis nemhogy azt nem tudjuk meg a szabalyozasbdl (alacsonyabb
szintd szabalyozasbol), hogy milyen feltételek mentén kell megéllapitani, hogy mi-
kor van Magyarorszag fiiggetlensége veszélyben, vagy mikor timadjak alkotmanyos
rendjét, de azt sem, hogy végeredményben ki jogosult errél donteni. Ennek orvosla-
sara tudnak jo példat nyujtani a fenti szabalyok, vagyis, hogy a térvényhozasnal ezt
a kormdny kezdeményezheti. Amely a tényleges hatalmi konstellacionak érdemben
megfelelne.

Viszont emellett még mindig ott a kérdés, hogy az adott szereplé mi alapjan
donthet? Till Szabolcs gy fogalmaz, hogy ,alapvet6 a rendszer adaptalhatosaga
szempontjabdl annak ismerete, hogy milyen tipust veszélyek kezelésére a kiilon-
leges jogrend mely fokozata alkalmas: ennek egyértelmisitése érdekében javasolt
mindsitett adatbazisként dontéshozatali csekk-listak elokésztése a valamely kiilon-

46 The Constitution of the Republic of Poland, 229-232. cikk.

#7'The Spanish Constitution (Passed by the Cortes Generales in Plenary Meetings of the Cong-
ress of Deputies and the Senate held on October 31, 1978) Article 116. (2) —(3).

48110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic, 5,
7. cikk.

4 The constitution of the Republic of Estonia 129. cikk (1) bekezdés.
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ALLAMOT FENYEGETO HATARSZITUACIOK SZUKSEGALLAPOTI ESZKALACIOS GORBEJE
ES A MAGYAR SZUKSEGALLAPOTI JELLEGU SZABALYOZAS
vilshghelyzet | i
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2. dbra. Allamot fenyegetd hatdrszitudciok sziikségdllapoti eszkaldcids gorbéje és a magyar
sziikségallapoti jellegti szabdlyozds taldlkozdsa (a szerzd sajdt szerkesztése)

leges jogrendi id6szak kihirdetésére okot ad¢ szituaciok kategorizalasaval”>® Ennek
hianyaban a tanulmany kezd6 schmitti idézetben rogzitett dontés primatusa mar a
normal jogrendben érvényesiil. Emellett a valsaghelyzetek elrendelése tisztabb ké-
pet mutat, mert a terrorveszélyhelyzet altal meghatarozott terrortamadas veszélye,
mint mindsités a megfeleld informaciok birtokaban a kormany rendelkezésére all.
A honvédelmi veszélyhelyzet esetében szintén tényszert a szomszédos allam teriile-
tén 1évo katonai kezelést igényl6 helyzet és annak magyarorszagi hatasai is felvazol-
hatok a gyakorlatban.” Ezek a részint a kormanyzati dontéstdl fiiggd, részleges vagy
majdnem teljes felhatalmazast biztosit6 veszélyhelyzetek konnyebb eldonthetdsége,
valamint a két f6 tényallas elrendelésének, mint lentebb lathatéva valik, nehézke-
sebb kezelése azt eredményezheti, hogy a veszélyhelyzeti valsagkezelések a dontés
»egyszerlibb” volta, valamint a {6 tényallasok idejétmult megfogalmazasa, tovabba
a kihirdetési mechanizmus rendszere okan atcstszik a kiilonleges jogrendi savba.
Masteldl pedig a kritériumrendszer hidnya és a nem megfelel {6 tényallasi szaba-

OTill i. m. 73. o.
S1T/3291. szamutorvényjavaslat egyes torvényeknek a Magyar Honvédség Uj szervezeti rend-
jének kialakitdsaval 6sszefiiggé mddositasarol 19. §.
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lyozas egyes vélsaghelyzeti szabalyokat a kiilonleges jogrend szintjére emeli ez altal
annak az eszkaldcios gorbén késobb valé alkalmazasat eredményezve, ezzel gyen-
gitve a korai reagalas sikerének lehet6ségét. Ennek megfeleléen a jelenlegi szaba-
lyozas sordan meg kell hatdrozni alkotmdnyos szinten, ki az, aki kezdeményezi az
Orszaggytlésnél az egyes kiilonleges jogrend bevezetését. Masodsorban pedig Till
Szabolcs szavaival élve meg kell hatarozni azt a csekk listat, amelyet végigkovetve a
kezdeményezésre jogosult meg tudja dllapitani, hogy a kezdeményezéshez sziiksé-
ges kritériumok ténylegesen fennallnak-e vagy sem.

Az elrendelési mechanizmus tekintetében a magyar szabalyozas a legdsszetet-
tebb, amelynek oka féként abban rejlik, hogy a {6 szabalynak tekinthet6 rendkiviili-
és sziikségallapot tulszabalyozott. Ennek a kiilonleges jogrend és fegyveres védelem
megujitasanak sziikségessége™ melletti egyik f6 oka, ahogy Kukorelli Istvan fogal-
maz, hogy >”Visszaemlékezve a haromszogleti Nemzeti Kerekasztal targyaldsaira,
igenis ki kell mondanunk, hogy a fegyveres er¢ tekintetében ott és akkor az operati-
vitas szamunkra nem birt jelent6séggel a hatalommegosztas és az alkotmanyos kor-
latozas kovetelményei mellett.<”>. Masik okaként megfoghaté az, — amelyet Farkas
Adém gondolatai adnak vissza leginkdbb — hogy Magyarorszagon ,,a demokratikus
politikai kultira gyengeségei miatt a mindenkori kormdnnyal szembeni bizalmat-
lansagot helyezik a fegyveres védelem kérdéseinek érdemi vonatkozasai f6l¢, és en-
nek az ideologikus ellenzésnek a szellemében tdmadnak minden olyan felvetést és
gondolatot, ami a fegyveres védelemhez, annak szabalyozasdhoz és hatékonysag-
novelést célzo valtozasaihoz kapcsolodik.™*

A rendkiviili és a sziikségallapot esetében is az elrendeléshez az orszaggytlési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges, ettdl eltérni az orszaggytlés aka-

52 A téma kapcsan lasd Keszely Laszl6 (2017): A kiilonleges jogrend a védelmi igazgatds gya-
korlati, jogalkalmazdi szemsz6géb6l. In Iustum Aequum Salutare, 4. szam, 77-89. o.; Farkas
Adam (2017): A jogallamon tdl, a jogallam megmentéséért. In Iustum Aequum Salutare, 4. szam,
17-29. o.; Kelemen Roland (2017): Sajtokorlatozas az elsé vilaghaboruban. In Iustum Aequum
Salutare, 4. szam, 113-126. o.; Farkas Adam (2017): Adalékok az 4llam fegyveres védelmének
rendszertani megkozelitéséhez, In Honvédségi Szemle, 1. szdm, 44-58. o.; Farkas Adém (2017):
Az dllam fegyveres védelmének szabalyozasa a magyar jogrendszerben, In Sereg Szemle, 2. szam,
146-161. o.; Farkas Adém (2016): Tévelygések fogsdgdban? Tanulmdnyok az dllam fegyveres védel-
mének egyes jogtani és dllamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszdg katonai védelmére,
Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag, Budapest; Spitzer Jen6 (2018): Az 6nvédelem és a terroriz-
mus ttkozete: hajlik vagy torik a nemzetkozi jog? In Honvédségi Szemle, 2. szam, 30-41. o.; Far-
kas Adam (2017): A terrorizmus elleni harc, mint kiemelt 4gazatkozi fegyveres védelmi feladat,
In Szakmai Szemle: A Katonai Nemzetbiztonsdagi Szolgdlat Tudomdnyos Szakmai Folyodirata, 3.
szam, 5-20. o.

53 Farkas Adam (2015): Az allam fegyveres védelmi rendszerének kérdései a kortdrs fenyegeté-
sek tikrében, In Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 1. szam, 6. o.

54 Farkas Addm (2016): Gondolatok a terrorveszélyhelyzetrél, In Szakmai Szemle: A Katonai
Nemzetbiztonsdgi Szolgalat Tudomdnyos Szakmai Folydirata, 3. szam, 174. o.
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dalyoztatdsa esetén lehetséges.”® Megel6z6 védelmi helyzet és terrorveszélyhelyzet
esetében annyi konnyitést épitettek — és ez indokolja a kiilon szabdlyozast, ha mar
az alkotmanyoz6 mereven ragaszkodott "89 6rokségéhez — a szabalyozasba, hogy a
jelenlévé képviselok kétharmada is elegendd, emellett pedig a kormanynak lehet6-
sége nyilik intézkedéseket tenni az orszaggytlés dontésének meghozataldig.®® Va-
ratlan tdmadas okan elrendelt kiilonleges jogrend korében pedig maga a kormany
haladéktalanul megteheti intézkedéseit, amig a torvényhozas nem dont a megfelel6
kiilonleges jogrend bevezetésérél.”” Veszélyhelyzetben pedig a fentebb mar érintett
korlatok kozott a kormany rendeli el a kivételes hatalom alkalmazasat.

I1.4. FELHATALMAZASI KERDESEK A KULONLEGES JOGREND
VONATKOZASABAN A VISEGRADI ORSZAGOK ALKOTMANYAIBAN

A felhatalmazas alanya tekintetében a szlovak alkotmany nem tartalmaz szabalyo-
kat. A cseh alkotmanytdrvény rendkiviili- és sziikségallapot esetében is a kormanyt
hatalmazza fel a sziikséges intézkedések kidolgozasaval. Rendkiviili allapot esetében
megjelenik a Nemzeti Biztonsdgi Tanacs (Bezpecnostni Rada Statu), amely a mi-
niszterelnokbol és azon miniszterekbdl 4ll, akiket a kormany ezzel megbizott. Fela-
data a kormadny altal meghatarozott javaslatok elkészitése, amely Csehorszag védel-
me érdekében sziikséges.”® A lengyel alkotmany mindhdrom kiilonleges jogrendi
allapot esetében a minisztertanacsra ruhazza a hataskoroket.”

Magyarorszag esetében ez is rendkiviil tarka képet mutat. Rendkiviili allapot ide-
jén a Honvédelmi Tandcs gyakorolja a kiilonleges jogositvanyokat. ,,EInoke a koztar-
sasagi elnok, tagjai az Orszaggytilés elndke, az orszaggytlési képvisel6csoportok ve-
zet6i, a miniszterelndk, a miniszterek és — tandcskozasi joggal — a Honvéd Vezérkar
fénoke® Sziikségallapot idején pedig a hataskorok cimzettje a koztarsasagi elnok.
Rendkiviil érdekes a szabalyozasban — megint vissza kell utalni Kukorelli professzor
és Farkas Addm gondolataira —, hogy az allamszervezetben neutrélis hatalomként
megjelend koztarsasagi elnok, akinek nincs politikai felel6ssége, kiilonleges jogrend
esetén a végrehajtas feje lesz, mig a rendszer valodi politikai hatalmi kozéppontjat
képez6é miniszterelnok, akinek valds gyakorlata és apparatusa van a kormanyzds-
ban, masodik helyre szorul a hierarchidban. Az allamf6 ilyetén jogokkal valo fel-
ruhdzasa visszavezethetd a polgari kori magyar jogi hagyomanyokra, ahol el6bb a

%> Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk.

56 Magyarorszag Alaptérvénye, 51., 51./A. cikk.

7 Magyarorszag Alaptorvénye, 52. cikk.

58110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic, 5.,
7., 9. cikk.

*'The Constitution of the Republic of Poland, 229-232. cikk.

% Magyarorszag Alaptorvénye, 49. cikk (1) bekezdés.
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kiraly, majd a kormdanyzé birtokolt hasonlé jogkéroket, azonban ezen korszakban
mindkettének erds jogi és a hétkdznapokban gyakorlati és apparatusbeli kapcsolata
volt a végrehajté hatalommal, s6t tobb tekintetben annak részeként fungalt.®'

Szintén érdekes szabalyozasi megoldas a térvényhozo hatalom tagjainak atveze-
tése a végrehajtd hatalomba, ezaltal annak alkotmanyos kontroll szerepét gyengitve,
mivel nehezen elképzelhetd az a szituacid, hogy a Honvédelmi Tanacs® tagjaként
tamogatott intézkedést késGbb a tisztelt haz tagjaként tdmadni fogja barmely olyan
frakcio, amelynek vezet6je ehhez hozzajarult. Veszélyhelyzet, terrorveszélyhelyzet,
megel6z6 védelmi helyzet és varatlan timadds esetben a kormdny a hataskor cim-
zettje.

III. OSSZEGZES

Az elmult években megjelend ujfajta biztonsagi kihivasok kifejezetten sziikségessé
teszik, hogy az egyes allamok feliilvizsgaljak kiillonleges jogrendi szabalyaikat. A fe-
lillvizsgélat elkeriilhetetlenségét fokozza a kelet-kozép-eurdpai allamok esetében az
a tény is, hogy a kiilonleges jogrendi rezsimek alkalmazasa az elmult 100 évben al-
taldban jogtiprassal kapcsolodtak 6ssze. Tehat elkeriilhetetlen a kiilonleges jogrendi
joganyaggal kapcsolatos gondolkodas ,varazstalanitasa” és annak hangsulyozasa,
hogy maga az intézmény a jogdllam taldn egyediili redlis biztositéka vésziddsza-
kokban, hogy ennek kiforrottsdga a mindenkori alkotmanyos fejlédés egy szakaszat
mutatja.

Magyarorszag esetében sincs ez masként. Azonosulva a kordbban Kukorelli pro-
fesszor urtél vagy Farkas Addmtdl is idézett gondolatokkal, a magyar szabdlyozds a
korabbi rezsimtél és annak visszatértétdl valo félelem mentén sziiletett meg, amely-
nek eredményeként egy talszabalyozott, szamos féket és nehézkes elrendelési me-

61 Lasd bévebben: Tomesanyi Moric (1943): Magyarorszag kizjoga, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest; Concha Gy6z6 (1892): Az dllamhatalmak megoszldsdnak elvei, Franklin-Tar-
sulat Kényvnyomdaja, Budapest; Kmety Karoly (1911): A magyar kozjog tankonyve, Grill Karoly
Koényvkiadé Véllalata, Budapest.

62 A Honvédelmi Tandcs jogtorténeti szempontbol rendkiviil visszas intézmény abban a tekin-
tetben, hogy torténete és kialakuldsa valdjaban a partallami idészakhoz kothetd. Bar a Legfelsé
Honvédelmi Tanacs a Honvédelmi Tandcs archetipusanak tekinthetd, amely szocializmus idején
kapta meg ma is gyakorolt alapvet6 funkcidjat — és valdjaban elnevezését is (barmennyire ro-
mantikus vizid azt 6sszekotni a Honvédelmi Bizottmdannyal, valéjaban a totaliter rezsim sziile-
ménye) —, rendkiviili allapot idején a végrehajt6é hatalom csticsszerveként a kiilonleges jogrendi
felhatalmazasok végrehajtasat. Lasd bévebben: Kelemen Roland (2018): A Honvédelmi Tanacs.
Szerves fejlodés vagy elnevezésbeli hasonldsagok a magyar jogtorténetben? (Honvédelmi Bizott-
many - Legfelsé Honvédelmi Tanacs - Honvédelmi Tandcs szabalyozasa, jellege.), In Katonai Jogi
és Hadijogi Szemle, 1. szam, 63-94. o.

63 Magyarorszag Alaptorvénye, 48-52. cikk.



AZ ALAPTORVENY SZUKSEGALLAPOT SZABALYOZASANAK KRITIKAI ATTEKINTESE 31

chanizmust alakitott ki. Sajnalatos, hogy az elmult 28 évben nem tdrtént, nem tor-
ténhetett meg eme jogi rezsim rendszerszintt Gjragondoldsa.

Szamos 1j tipusu kihivasra kénytelen volt valaszolni az alkotmdnyozo is, igy ke-
riilt be a kiilénleges jogrendi szabalyanyagba tobbek kozott a varatlan tamadds vagy
a terrorveszélyhelyzet tényallasa. Ezek azonban csak tovabb fokoztak a rendszer ko-
herenciahianydt, és az eszkalacios folyamat olyan szakaszait is kiilonleges jogrendi
tényallassa avanzsaltak, amelyek esetében a kvazi kiilonleges jogrendi szabalyozas
egyszertibb és hatékonyabb lehetne.

Ezen folyamat mellett viszont elmaradt az eredeti tényallasok (rendkiviili alla-
pot és sziikségéllapot) revizidja, aminek kovetkeztében a sziikségallapoti tényallas
a modern kor egyes biztonsagi fenyegetéseinél mar csak magas szint(i absztrak-
ci6 esetén vagy még ugy sem felhivhatd (pl. kibertdmadas vagy polgari kozleke-
dési eszkozok pusztité alkalmazasa). Igy a kvézi kiilonleges jogrendek gyakorlati
felértékel6dése nyilvanvalova valt, melynek hatasara az eszkalacids folyamat egyes
szintjeihez rendelhetd jogi eszkdzparkok Osszecsusznak, vagy egyenesen atveszik
a mésik helyét. Igy lehetséges az, hogy a terrorveszélyhelyzet mint veszélyhelyzet,
vagyis kvazi kiilonleges jogrend esetében lehetséges a honvédség igénybevétele mar
az eszkaldcids gorbe korabbi szakaszaban is (nagyon is megokolhaté moédon, hiszen
az Ujfajta kihivasok igénylik a fegyveres védelem valamennyi dgazata kozotti koope-
raciot) lehetséges, addig sziikségallapot esetében kizarolag akkor van erre lehetdség,
ha a tobbi dgazati szerepld mar képtelen a feladatat ellatni, vagyis az eszkalacios fo-
lyamat legvégsd szakaszaban engedélyezi a haderd alkalmazasat, ami veszélyezteti a
valsaghelyzet sikeres megoldasat.
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